Menjana kemahiran berfikir aras tinggi melalui pengutaraan masalah matematik satu kerangka teori by Ngah, Norulbiah et al.
2                       
 
    
MENJANA KEMAHIRAN 
BERFIKIR ARAS TINGGI 
MELALUI  
PENGUTARAAN MASALAH 
MATEMATIK -  





Mohd Nihra Haruzuan Mohamad Said 






Sistem pendidikan di Malaysia sedang mengalami satu proses 
revolusi dan transformasi melalui pendekatan yang diaplikasikan di 
dalam sesi pengajaran dan pembelajaran. Situasi ini secara jelasnya 
menekankan pendekatan pengajaran yang lebih memberi 
keutamaan terhadap kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) pelajar. 
Hal ini secara tidak langsung telah membawa kepada reformasi 
pedagogi matematik yang telah menjadi kebiasaan diamalkan di 
dalam kelas yang bersifat konvensional dan satu hala ke arah yang 
lebih dinamik di mana para pelajar digalakkan berfikir semasa 
proses pengajaran dan pembelajaran berlangsung.  
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Salah satu pedagogi matematik yang dikatakan dapat menjana 
KBAT pelajar ialah melalui pengutaraan masalah matematik (Chin 
& Kayalvizhi, 2002; Ghasempour et al., 2013; Ghasempour et al., 
2012; Nardone & Lee, 2010). Menurut Bonotto (2010, 2013), 
pengutaraan masalah ditakrifkan sebagai proses menggunakan 
pengetahuan matematik dan interpretasi bagi mengutarakan 
masalah yang bermakna. Manakala dalam kajian-kajian Gonzales 
(1994, 1996), Silver (1994), Silver et al. (1996) dan Stickless 
(2006), mereka menjelaskan maksud mengutarakan masalah 
matematik sebagai membina (generation) masalah baru atau 
mengungkap semula (formulation) masalah yang lama. 
 
Pengutaraan masalah juga sering dikaitkan dengan penyelesaian 
masalah (Kar et al., 2010; Silver, 2013). Sebagai contoh, Silver 
(1994), mengklasifikasikan pengutaraan  masalah berdasarkan 
kedudukannya iaitu sebelum (pre solution), semasa (within 
solution) dan selepas penyelesaian masalah (post solution). 
Namun, menurut Mestre (2002), Pittalis et al., (2004) dan Arikan 
dan Unal (2014), pengutaraan masalah adalah lebih sukar 
berbanding penyelesaian masalah kerana ia menglibatkan aktiviti 
kognitif yang kompleks. 
         
Kajian tentang pengutaraan masalah matematik menunjukkan 
bahawa ianya dapat memberi kesan yang positif terhadap kognitif 
pelajar (Sheikhzade, 2009; Voica & Singer, 2013), namun masih 
belum diberi perhatian sewajarnya jika dibandingkan dengan 
penyelesaian masalah (Contreras, 2005). Hal ini demikian adalah 
kerana kurangnya kerangka teori yang komprehensif dapat 
menerangkan bagaimana pengutaraan masalah matematik dapat 
dijalankan secara realistik dalam kelas matematik  (Ghasempour et 
al., 2013). 
 
Oleh itu, beberapa teori pembelajaran dan pendekatan telah dikenal 
pasti dalam usaha menghasilkan kerangka teori yang komprehensif  
iaitu Teori Sosial Konstruktivisme (Vygotsky, 1978), pendekatan 
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Inkuiri Terbimbing (Hanson, 2006) dan Taksonomi Bloom 
Semakan Semula (Anderson & Krathwohl, 2001). Kesemua teori 
dan pendekatan ini akan dibincangkan secara mendalam bagaimana 
setiap satunya  dapat diaplikasikan dalam persekitaran pengajaran 
dan pembelajaran pengutaraan masalah matematik bagi menjana 
KBAT pelajar.  
 
TEORI SOSIAL KONSTRUKTIVISME DAN AKTIVITI 
PENGUTARAAN MASALAH MATEMATIK         
    
Teori Sosial Konstruktivisme adalah bersifat sosial dan dipelopori 
oleh Vygotsky yang menekankan bahawa interaksi interpersonal 
sama ada dengan rakan sebaya atau orang dewasa yang lebih 
berketrampilan dapat membantu memperkembangkan pengetahuan 
individu. Menurut perspektif Vygotsky, kajian tentang 
perkembangan kognitif melihat kepada proses penglibatan 
seseorang itu semasa perbincangan (Palincsar, 1998). Tambahan 
pula, interaksi melalui perbincangan antara pelajar menyediakan 
mekanisma untuk meningkatkan pemikiran aras tinggi dengan  
mewujudkan konflik kognitif dan seterusnya membawa kepada 
perspektif yang baru.   
 
Perbincangan antara rakan juga akan membantu pelajar itu 
mengubah atau mengukuhkan idea mereka. Pengetahuan asas yang 
kukuh dapat dibina melalui perbincangan apabila pelajar 
berpeluang mengemukakan pendapat dan mendengar idea orang 
lain. Ini bermakna fokus adalah lebih terhadap pembelajaran 
pelajar berbanding pengajaran guru (Sthapornnanon et al., 2009). 
Oleh yang demikian, adalah penting untuk mewujudkan 
persekitaran pembelajaran yang dapat menggalakkan interaksi 
sosial dalam kelas matematik khususnya dalam aktiviti 
pengutaraan masalah matematik.  
 
Pengutaraan masalah matematik merupakan kaedah pengajaran dan 
pembelajaran yang masih baru kepada para pelajar kerana mereka 
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lebih terbiasa dengan kaedah pembelajaran menyelesaikan masalah 
matematik. Oleh itu, interaksi sosial antara rakan dan guru adalah 
amat penting di mana ianya akan mencetuskan resolusi konflik dan 
seterusnya membantu pelajar mencapai peringkat kognitif yang 
lebih tinggi.  
 
 
INKUIRI TERBIMBING DAN MODUL PENGUTARAAN 
MASALAH MATEMATIK 
 
Carin dan Sund (1971) mendefinisikan inkuiri sebagai proses 
untuk mendapatkan maklumat yang melibatkan aktiviti penerokaan 
yang berasaskan penyoalan. Menggalakkan aktiviti penyoalan 
dalam proses pembelajaran dan pengajaran akan memberi peluang 
kepada pelajar untuk merasai pengalaman yang dilalui oleh ahli 
matematik yang terdahulu, iaitu suatu proses yang fundamental 
dalam pembentukan idea matematik (Glasersfeld, 1991). Para 
pelajar juga digalakkan bertanya soalan kepada guru bagi 
mengelakkan berlakunya miskonsepsi dalam diri pelajar (Guvercin 
& Verbovskiy, 2014). Selain itu, idea dan konsep matematik akan 
dapat diperkembangkan dalam diri pelajar melalui penglibatan 
pelajar secara aktif dalam proses pembelajaran.  
 
Penglibatan aktif pelajar amat dititikberatkan dalam pendekatan 
inkuiri. Oleh itu, Herron (1971) telah membahagikan pembelajaran 
secara inkuiri kepada empat aras yang berbeza yang mana setiap 
aras tersebut bergantung kepada peranan yang dimainkan oleh 
pelajar dalam proses pembelajaran mereka. Semakin tinggi aras 
pembelajaran berasaskan inkuiri, semakin banyak peranan yang 
disumbangkan oleh pelajar dalam aktiviti pembelajaran. Jadual 1 
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Jadual 1: Empat aras dalam Pembelajaran Inkuiri (Herron, 1971) 
 
Aras Jenis Inkuiri Penerangan 
0 Pengesahan 
(Confirmation) 
Pelajar mengesahkan prinsip-prinsip tertentu 
berdasarkan aktiviti penerangan oleh guru 
dan keputusan sesuatu tugasan telah 
diketahui terlebih awal 
1 Inkuiri Berstruktur 
(Structured Inquiry) 
Pelajar melakukan penerokaan berdasarkan 
soalan dan langkah-langkah yang telah 
ditentukan oleh guru 
2 Inkuiri Terbimbing 
(Guided Inquiry) 
Pelajar melakukan penerokaan berdasarkan 
soalan-soalan yang telah disediakan oleh 
guru dan pemilihan langkah-langkah 
ditentukan sendiri oleh pelajar 
3 Inkuiri Terbuka 
(Open Inquiry) 
Pelajar melakukan penerokaan berdasarkan 
soalan-soalan dan langkah-langkah yang 
dibina dan ditentukan sendiri oleh pelajar 
 
Untuk memilih pendekatan inkuiri yang terlibat, beberapa perkara 
perlu dipertimbangkan seperti tahap dan keupayaan berfikir 
pelajar-pelajar yang terlibat. Sebagai contoh, inkuiri terbuka 
mungkin lebih sesuai untuk pelajar-pelajar di peringkat pengajian 
tinggi kerana pembelajaran dikuasai secara mutlak oleh pelajar. 
Manakala inkuiri terbimbing mungkin lebih sesuai untuk pelajar-
pelajar di peringkat sekolah kerana pelajar masih lagi memainkan 
peranan yang penting dalam proses pembelajaran dengan bantuan 
yang minima oleh guru. 
 
Inkuiri terbimbing merupakan pendekatan yang difikirkan sesuai 
dalam persekitaran pengutaraan masalah matematik kerana pelajar 
yang berada di peringkat ini perlu diberikan bimbingan asas oleh 
guru bagi mencetuskan persoalan dan merangsang mereka untuk 
terus membuat penerokaan. Bimbingan daripada guru masih 
diperlukan kerana pelajar masih belum terbiasa dengan kaedah 
pembelajaran pengutaraan masalah matematik. Guru akan 
bertindak sebagai fasilitator supaya pelajar tidak menemui jalan 
buntu dalam mengutarakan masalah matematik yang berkualiti.  
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Menurut Hanson (2006), terdapat 3 fasa dalam kitaran 
pembelajaran inkuiri terbimbing iaitu penerokaan (exploration), 
pembentukan konsep (concept invention or formation) dan aplikasi 
(application). Jadual 2 menunjukkan penerangan tentang setiap 
fasa dalam kitaran pembelajaran inkuiri terbimbing oleh Hanson 
(2006).  
 
   Jadual 2: Fasa pembelajaran inkuiri terbimbing (Hanson, 2006)   
 
Fasa Pembelajaran Penerangan 
Penerokaan  
(exploration) 
Pelajar akan meneroka konsep- 
konsep yang berkaitan dengan tajuk yang 
akan dipelajari dan guru bertindak sebagai 
pembimbing. 
Pembentukan Konsep 
(concept invention or 
formation) 
Pelajar akan mengaitkan apa yang telah 
dipelajari dalam fasa penerokaan untuk 
membentuk konsep matematik 
Aplikasi 
(application) 
Pelajar mengaplikasi konsep yang 
telah difahami dengan  situasi yang berbeza 
iaitu dalam aktiviti pengutaraan masalah 
matematik.  
 
Menurut Irfan dan Sajap (2006), pendekatan inkuiri terbimbing 
lebih bersifat induktif. Ia dikatakan berupaya membantu dalam 
pemindahan maklumat secara aktif dengan menyediakan suasana 
pembelajaran yang dapat mempertingkatkan kemahiran berfikir 
tahap tinggi. Hal ini adalah apabila pelajar melalui fasa-fasa 
tersebut, mereka akan menggunakan kemahiran kognitif dalam 
meneroka konsep matematik. Apabila sesuatu konsep matematik 
telah dikuasai, mereka perlu mengaplikasikannya dengan situasi 
yang berbeza untuk mengukuhkan kefahaman terhadap konsep 
yang telah dipelajari. Oleh itu, pendekatan inkuiri adalah berbeza 
dengan pendekatan tradisional yang hanya menekankan hafalan 
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Jika ditelusuri kajian-kajian tentang pengutaraan masalah 
matematik, masih terdapat beberapa isu yang perlu diberi 
perhatian. Di antaranya ialah: 
 
1. Guru dan pelajar masih tidak terbiasa dengan kaedah 
pengutaraan masalah matematik menyebabkan ia sukar 
untuk diimplementasikan di dalam kelas matematik   
(Leung, 2013). 
2. Guru memerlukan teknik dan kemahiran untuk 
mengendalikan tugasan pengutaraan masalah matematik 
supaya pengajaran dan pembelajaran dapat disampaikan 
dengan baik kepada pelajar (Leung, 2013).  
3. Tugasan pengutaraan masalah matematik yang diberikan 
kepada pelajar kadangkala tidak jelas menyebabkan pelajar 
tidak dapat mengutarakan masalah dengan baik          
(Silver, 2013).  
4. Pelajar juga didapati tidak yakin dalam mengutarakan 
masalah matematik (Akay & Boz, 2009). 
 
Kesemua isu yang dinyatakan secara tidak langsung membawa 
kepada keperluan untuk menghasilkan modul pengutaraan masalah 
matematik berdasarkan kitaran pembelajaran inkuiri terbimbing 
seperti yang dicadangkan oleh Hanson (2006). Modul yang 
mengandungi pengajaran guru, pembelajaran pelajar serta tugasan 
pengutaraan masalah matematik diharapkan dapat membantu 
pelajar menggunakan kognitif secara maksimum dalam menjana 
kemahiran berfikir aras tinggi. Pelajar akan diberi peluang untuk 
meneroka sendiri konsep-konsep matematik dan keadaan ini 
memberi ruang kepada pelajar untuk berfikir dengan lebih fleksibel 
tanpa terikat dengan fakta dan prosedur di dalam buku teks. Guru 
pula bertindak sebagai fasilitator semasa pelajar mengaplikasikan 
apa yang telah mereka pelajari bagi mengutarakan masalah 
matematik yang berkualiti.  
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TAKSONOMI BLOOM SEMAKAN SEMULA DAN 
KEMAHIRAN BERFIKIR ARAS TINGGI (KBAT) 
 
Taksonomi Bloom telah diperkenalkan oleh Benjamin Bloom dan 
rakan-rakannya pada tahun 1956 (Bloom, 1976). Ia menekankan 
proses mental dan kemahiran berfikir yang disusun daripada 
peringkat rendah hingga peringkat tinggi. Susunannya daripada 
mudah kepada kompleks dan daripada konkrit kepada abstrak 
(Krathwohl, 2002).  Enam hierarki tersebut disusun daripada 
peringkat pengetahuan, pemahaman, aplikasi, analisis, sintesis, dan 
penilaian (Noraini, 2001). 
 
Selari dengan perkembangan teori pembelajaran daripada teori 
behaviorisme kepada teori konstruktivisme, Taksonomi Bloom ini 
telah disemak semula oleh Anderson, Krathwohl dan rakan-rakan 
(Krathwohl, 2002). Salah satu perubahan yang dilakukan terhadap 
Taksonomi Bloom 1956 ialah daripada ‘kata nama’ kepada ‘kata 
kerja’ dan enam hierarki yang baru adalah mengetahui, memahami, 
mengaplikasi, menganalisis, menilai, dan mencipta. Keenam-enam 
tahap ini dikenali sebagai tahap dimensi proses kognitif. 
Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) merujuk KBAT kepada 
empat aras tertinggi dalam Taksonomi Bloom Semakan Semula 
(Anderson & Krathwohl, 2001) iaitu : 
 
1. Mengaplikasi : menggunakan pengetahuan, kemahiran dan 
nilai dalam situasi berlainan untuk melaksanakan sesuatu 
perkara 
2. Menganalisis : mencerakinkan maklumat kepada bahagian 
kecil untuk memahami dengan lebih mendalam serta 
hubung kait antara bahagian berkenaan 
3. Menilai : membuat pertimbangan dan keputusan 
menggunakan pengetahuan, pengalaman, kemahiran dan 
nilai serta membuat justifikasi 
4. Mencipta : menghasilkan idea, produk dan kaedah yang 
kreatif dan inovatif 
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Tahap tertinggi dalam dimensi proses kognitif ialah mencipta iaitu 
pelajar dapat menghasilkan sesuatu hasil daripada pembelajaran 
yang dilalui. Dalam konteks ini, para pelajar diharapkan dapat 
mengutarakan masalah matematik yang berkualiti. Masalah 
matematik yang berkualiti ialah masalah yang mempunyai 
penyelesaian dan tahap kompleksiti yang tinggi (Ling & Leng, 
2008).  
 
KBAT sememangnya diperlukan dalam pengajaran dan 
pembelajaran matematik. Isu yang perlu diberikan perhatian, 
adalah bagaimana cara menilai proses pemikiran tahap tinggi. 
Penilaian perlu diberi kepada proses yang dilalui semasa 
melaksanakan sesuatu tugasan, bukannya kepada hasil yang 
diselesaikan (Brookhart, 2008). Oleh itu, adalah penting untuk 
melihat proses berfikir pelajar dalam mengutarakan masalah 
matematik khususnya pada peringkat kognitif yang tinggi. 
 
CADANGAN KERANGKA TEORI KAJIAN 
 
Menurut Creswell (2008), kerangka teori adalah satu koleksi 
konsep yang saling berkait seperti satu teori. Kerangka teori kajian 
ini dibina untuk memberi penerangan mengenai perhubungan yang 
komprehensif antara Teori Sosial Konstruktivisme (Vygotsky, 
1978), pendekatan Inkuiri Terbimbing (Hanson, 2006) dan 
Taksonomi Bloom Semakan Semula (Anderson & Krathwohl, 
2001) untuk kajian pengutaaraan masalah matematik. 
 
Rajah 1 menunjukkan ketiga-tiga teori yang akan mendasari kajian 
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Kerangka teori yang dicadangkan ini diharapkan dapat dijadikan 
panduan oleh guru dalam usaha menyahut seruan KPM bagi 
meningkatkan KBAT pelajar dan seterusnya dapat memperbaiki 
kedudukan Malaysia dalam pentaksiran antarabangsa seperti 
Trends in Mathematics and Science Studies (TIMSS) dan 
Programme International Student Assessment (PISA). Oleh yang 
demikian, melalui persekitaran pembelajaran sosial 
konstruktivisme dan pendekatan inkuiri terbimbing, kemahiran 
berfikir aras tinggi pelajar mampu dijana melalui pengajaran dan 
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